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Исходными данными выполненного исследования послужили уставы и бухгал-
терская отчетность 4463 акционерных обществ, зарегистрированных в 54 реги-
онах России по состоянию на 2015 г. Теоретической базой исследования явля-
ются труды отечественных и зарубежных ученых по вопросам устойчивого 
развития регионов, социальной ответственности бизнеса, целеполагания. 
Предметом исследования служит влияние целеполагания акционерных об-
ществ на их финансовые результаты. Исследование проведено для проверки 
гипотезы о том, что наиболее распространенная стереотипная формулировка 
цели коммерческих организаций «извлечение прибыли», не согласуется с дол-
госрочными интересами стейкхолдеров, включая акционеров, поскольку со-
пряжена со снижением экономической эффективности предприятий. Сбор ин-
формации осуществлялся в два этапа. На первом этапе по каждому предприя-
тию регистрировалась сумма чистой прибыли, краткое содержание уставной 
цели, регион РФ, вид основной деятельности. На втором этапе собирались дан-
ные о себестоимости продаж, использованные затем для расчета уровня рента-
бельности акционерных обществ, а также выполнялась проверка информации, 
собранной на первом этапе. Сводка данных проводилась посредством группи-
ровки и формирования основного массива. Сведенные данные обрабатывались 
методом множественного корреляционно-регрессионного анализа и методом 
проверки гипотезы о равенстве групповых средних. Различное сочетание суще-
ственных элементов в уставных целях позволило выделить 68 видов послед-
них. Полученные результаты следует использовать при разработке региональ-
ных программ устойчивого развития. 
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The initial data of the study were the charters and accounting reports of 4463 joint-
stock companies registered in 54 regions of Russia as of 2015. The theoretical basis 
of the study is the works of domestic and foreign scientists on sustainable develop-
ment of regions, social responsibility of business, and goal setting. The subject of the 
study is the impact of goal setting of joint stock companies on their financial results. 
The study was conducted to test the hypothesis that the most common stereotypical 
formulation of the purpose of commercial organizations "to generate profit" is not 
consistent with the long-term interests of stakeholders, including shareholders, since 
it is associated with a decrease in the economic efficiency of enterprises. The infor-
mation was collected in two stages. At the first stage, data on joint-stock companies 
were collected, including the amount of net profit, a summary of the statutory goal, 
the region of the Russian Federation, and the type of main activity. At the second 
stage, information about the cost of sales was collected, the value of which was used 
to calculate the level of profitability, and the data collected at the first stage was 
checked. The data was aggregated by grouping and forming the main array. The ag-
gregated data were processed by multiple correlation and regression analysis and by 
testing the hypothesis of equality of group averages. A different combination of es-
sential elements, presented in the statutory goals of joint-stock companies, made it 
possible to identify 68 types of statutory goals. The results obtained should be used 
in the development of regional sustainable development programs. 
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Введение 
 Концепция устойчивого развития, 
активно разрабатываемая и продвигаемая 
мировой наукой и практикой начиная с 80-
х гг. 20 в., получила признание в различ-
ных сферах, в том числе в региональной 
экономике. 
Устойчивое развитие при том, что 
имеет место воздействие внутренних и 
внешних факторов, характеризуется ста-
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бильностью и целостностью территории, 
сбалансированным состоянием социаль-
ной, экологической и экономической сфер 
[Мингалева Ж.А., Ужегова К.А., 2016]. 
Основной проблемой в обеспечении устой-
чивого регионального развития является 
интеграция народнохозяйственных и част-
но-коммерческих целей. Первые в явном 
виде ориентируют общество на устойчивое 
развитие и генерируются органами публич-
ной власти, вторые определяются предпри-
нимателями и наемными менеджерами, ко-
торые исходят из интересов бизнеса и сво-
их предпочтений. Рыночные институты са-
ми по себе не способны обеспечить эту ин-
теграцию, при том, что объективно суще-
ствует потребность в согласованном целе-
полагании. Представляется, что конструк-
тивное взаимодействие публичной власти и 
бизнес-структур будет налажено именно на 
основе целеполагания в социально-
экономическом пространстве регионов. 
По мнению Л.С. Шеховцевой, реги-
он, занимая связующее положение в сово-
купности экономических систем, интегри-
рует цели трех уровней: макроэкономиче-
ские цели национальной экономики; мезо-
экономические цели региона; микроэко-
номические в разрезе региональных со-
ставляющих [Шеховцева Л.С., 2011]. Од-
нако к этой модели имеется ряд вопросов, 
наиболее принципиальными среди кото-
рых являются следующие: 1) кто и как ре-
ализует функцию регионального целепола-
гания? 2) насколько эффективным являет-
ся региональное целеполагание? Ответы на 
них позволят упорядочить управленческие 
действия по региональному целеполага-
нию, повысив эффективность управления 
социально-экономическим развитием ре-
гиона. Важным шагом в указанном 
направлении является экономико-
статистический анализ практики целепола-
гания коммерческих организаций на тер-
ритории их присутствия. 
 
Основная часть 
Теоретические подходы к целепо-
лаганию в контексте устойчивого раз-
вития регионов. Устойчивое развитие вы-
ступает в качестве перманентной цели для 
всех современных эколого-социально-
экономических систем. 
По мнению В.С. Цитленка, понятие 
«устойчивость» имеет два аспекта: 1) в 
широком смысле – как современная кон-
цепция развития мирового сообщества, ко-
торая имеет ярко выраженный экологиче-
ский приоритет; 2) в узком смысле – как 
динамическое равновесие экономической 
системы [Цитленок В.С., Рощина И.В., Ар-
тюхова Н.А., 2019]. И в одном и другом 
случае требуются согласованные целена-
правленные действия преобладающего ко-
личества людей, чтобы достичь сбаланси-
рованного, гармоничного развития, что в 
свою очередь взывает к необходимости 
соответствующих управленческих воздей-
ствия, начиная с целеполагания, на всех 
уровнях экономики, включая хозяйствую-
щие субъекты. 
Качество целеполагания здесь будет 
определяться тем, что конкретно понима-
ется под понятием «устойчивое развитие», 
поскольку до сих пор распространены до-
вольно общие толкования последнего. 
А.В. Локтев и В.И. Меньщикова, рассмат-
ривая содержание термина «устойчивое 
развитие» применительно к региональной 
экономике, отмечают два вида устойчиво-
сти: 1) свойство системы вновь возвра-
щаться в исходное состояние после нару-
шения равновесия; 2) свойство системы 
переходить в новое равновесное состоя-
ние. Устойчивость первого рода, соответ-
ствует статическому равновесию и обу-
словлено статикой явлений, а устойчи-
вость второго рода – динамическому рав-
новесию, которые обусловлено динамикой 
процессов, происходящих в сложных со-
циально-экономических системах [Локтев 
А.В., Меньщикова В.И., 2012]. К анало-
гичным выводам приходит А.А. Зайцев, 
полагающий, что устойчивость социально-
экономической системы характеризуется в 
краткосрочном периоде способностью си-
стемы сохранять постоянство своего внут-
реннего состояния, а в долгосрочном пе-
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риоде – комбинированием внутреннего по-
стоянства и развития системы [Зайцев 
А.А., 2017]. Р. Йовович и др. представляют 
устойчивое развитие региона как процесс, 
характеризующийся улучшением качества 
жизни человека с учетом ограничений 
окружающей среды [Jovovic, R., Draskovic, 
M., Delibasic, M., & Jovovic, M., 2017]. 
В. Томас и Н. Чиндаркар считают, что по-
литика, направленная на устойчивое раз-
витие, будет способствовать оптимально-
му использованию ресурсов для удовле-
творения потребностей человека при одно-
временной защите целостности природной 
системы, что, в свою очередь, необходимо 
для удовлетворения будущих потребно-
стей человека [Thomas, Vinod & 
Chindarkar, Namrata, 2019]. 
При этом ряд авторов обращают 
внимание на важную роль функции целе-
полагания на всех уровнях управления. По 
мнению М.А. Румянцева, именно целепо-
лагание лежит в основании экономической 
и политической власти [Румянцев М.А., 
2011]. В.Н. Ходыревская и Е.М. Сахарова, 
выделяя пять градаций качественного со-
стояния менеджмента предприятия, харак-
теризуют самый низкий уровень нереали-
зованной функцией целеполагания [Ходы-
ревская В.Н., Сахарова Е.М., 2010].  
М.Ю. Махотаева отмечает, что практика 
управления сопряжена с глубокими проти-
воречиями между целями повышения ка-
чества жизни, декларируемыми публичной 
властью, и содержанием повседневной 
управленческой деятельности в социально-
экономической сфере, что во многом обу-
словлено несовершенством методологии 
целеполагания, отсутствием механизма 
структуризации провозглашаемых главных 
целей [Махотаева М.Ю., 2006]. На необхо-
димость совершенствования целеполага-
ния указывают также О.Б. Иванов и 
Е.М. Бухвальд, анализирующие целевые 
установки Национального проекта «Про-
изводительность труда и поддержка заня-
тости» [Иванов О.Б., Бухвальд Е.М., 2019]. 
Достижение поставленных на феде-
ральном уровне целей и соответствующего 
кортежа региональных целей невозможно 
без вовлечения бизнес-структур в орбиту 
федеральных и региональных интересов. В 
связи с этим выглядит архаичным домини-
рующее пока мнение о том, что основной 
целью коммерческой организации является 
извлечение прибыли. 
Здесь уместно положение, приводи-
мое А.И. Пригожиным, согласно которому 
ценности подлежат рефлексии, пере-
осмыслению. Усилием ума и воли они мо-
гут быть осознаны, оценены и пересмотре-
ны [Пригожин А.И., 2015]. Следовательно, 
и здесь возможно влияние извне, напри-
мер, путем формирования общественного 
мнения о приоритетах в предприниматель-
ской деятельности.  
В российской практике на содержа-
ние уставной цели предприятия большое 
влияние оказывает мнение, формируемое в 
учебной и научно-популярной литературе. 
Чаще всего в отечественной литературе 
утверждается, что основной целью ком-
мерческой организации является получе-
ние прибыли. По сути, имеет место фети-
шизация получения прибыли как целевой 
установки, что находит отражение даже в 
неточностях перевода иностранной лите-
ратуры на русский язык. Так, в известной 
работе «Тейлор Ф.У. Принципы научного 
менеджмента / Пер. с англ. А.И. Зак.– М.: 
Контроллинг, 1991.– 104 c.» утверждается, 
что «Главнейшей задачей управления 
предприятием должно быть обеспечение 
максимальной прибыли для предпринима-
теля, в соединении с максимальным благо-
состоянием для каждого занятого в пред-
приятии работника» [Тейлор Ф.У., 1991].  
Между тем в оригинальном тексте 
нет упоминания о прибыли: «The principal 
object of management should be to secure the 
maximum prosperity for the employer, cou-
pled with the maximum prosperity for each 
employee» [Taylor, Frederick Winslow, 
1991]. То есть Ф. Тейлор говорит о макси-
мальном преуспевании работодателя, но не 
о прибыли. Преуспевание работодателя 
более широкое понятие, чем получение 
прибыли. Оно выражается в совершен-
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ствовании и развитии бизнеса, позволяю-
щем получать прибыль на постоянной ос-
нове в долгосрочной перспективе за счет 
устойчивого развития. 
В связи с этим давно пора либо пере-
смотреть образ цели коммерческой орга-
низации так, чтобы он соответствовал со-
временному уровню развития социально-
экономических отношений в России, а не 
постулатам мануфактурного капитализма, 
либо согласиться с тем, что нет никаких 
оснований навязывать бизнесу какую-либо 
стандартную цель.  
Ранее мы уже высказывали мысль о 
том, что у частного бизнеса не должно 
быть стандартной цели, навязываемой 
извне. Получение прибыли не следует рас-
сматривать как основную цель. Прибыль – 
это значимый, но не единственный резуль-
тат устойчиво развивающейся коммерче-
ской организации. Важно также не при-
уменьшать возможности для устойчивого 
развития, которые открывает целеполага-
ние как конструктивная управленческая 
деятельность. Зафиксированная в уставе 
организации цель – не простая формаль-
ность. Обоснование и формулирование 
уставной цели определяет содержание по-
следующих управленческих решений и 
влияет на результаты деятельности [Ани-
чин В.Л., Желябовский А.Ю., 2018].  
В. Хуан, изучавший практику компа-
нии Huawei, по этому поводу отмечает, что 
компания должна, прежде всего, иметь 
четкую бизнес-цель. Бизнес-цель Huawei 
состоит в том, чтобы сделать себя более 
конкурентоспособным, построить доверие 
среди своих клиентов и выжить в рыноч-
ной конкуренции. Это на самом деле са-
мые основные цели любого предприятия. 
Без любого из них предприятию будет 
трудно выжить. Предприятие должно в 
первую очередь обеспечивать непрерыв-
ное достижение своих основных целей, а 
не стремиться к достижению определен-
ной цели или максимизации доходов опре-
деленной группы. В действительности лю-
бая попытка максимизировать доходы 
приведет к противоположному результату 
[Huang, W., 2019]. 
Представляют интерес исследования 
массовых данных о факторах, влияющих 
на целеполагание бизнес-структур и полу-
чаемых результатах. М. Гелдерен и др. ис-
следовали разрыв между предпринима-
тельскими намерениями и их последую-
щей реализацией. Проведенный анализ по-
казывает, что результаты бизнеса прямо 
зависят от масштаба и обоснованности 
предпринимательских намерений 
[Gelderen, M. V., Kautonen, T., Wincent, J., 
& Biniari, M., 2018]. С. Бригер и др. анали-
зировали связь между возрастом предпри-
нимателей и социальными целями их биз-
неса и установили, что молодые и пожи-
лые предприниматели создают большую 
социальную ценность в своем бизнесе, в то 
время как предприниматели среднего воз-
раста более ориентированы на экономиче-
ские цели [Brieger, Steven & Bäro, Anne & 
Criaco, Giuseppe & Terjesen, Siri., 2020]. 
В связи с важностью выделения и 
учета интересов различных целевых ауди-
торий в контексте управления сложными 
социально-экономическими системами, 
В.В. Кулибанова и Т.Р. Тэор обращают 
внимание на необходимость выделения 
групп стейкхолдеров [Кулибанова В.В., 
Тэор Т.Р., 2018]. С.Л. Байдаков считает, 
что идентификация состава стейкхолдеров 
соответствующей территории и их интере-
сов – одна из первостепенных задач пуб-
личной власти. При этом не следует сме-
шивать «интерес» и «мнение», для иден-
тификации интересов неприменимы мето-
ды, которые используются для выявления 
мнений. Интересы определяются природой 
субъекта, его положением в сложившейся 
системе общественных отношений [Байда-
ков С.Л, 2018].  
Применительно к деятельности биз-
нес-структур учет интересов стейкхолде-
ров является одним из процессов форми-
рования стратегии корпоративной соци-
альной ответственности. Пирамида корпо-
ративной социальной ответственности, 
представленная А. Кэрроллом в конце 20 в. 
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[Carroll, A. B., 1991], не потеряла свою ак-
туальность. Н. Масуд отмечает, что в 
настоящее время корпоративная социаль-
ная ответственность имеет четыре основ-
ных составляющих: экономическая ответ-
ственность, глокальная ответственность 
(глобальная ответственность, адаптиро-
ванная к местным условиям); юридическая 
и этическая ответственность; филантропи-
ческая ответственность [Masoud, Najeb, 
2017]. 
Предпринимаются попытки изменить 
приоритеты, обозначенные в пирамиде 
А. Кэрролла, которая, как считает Д. Ба-
ден, была изначально ориентирована на 
интересы бизнеса, а принимая во внимание 
возросшую власть бизнеса в обществе, в 
основу пирамиды должна быть положена 
этическая ответственность [Baden, Denise, 
2016]. По нашему мнению, нет никакой 
необходимости априори устанавливать ка-
кие либо приоритеты в моделях подобного 
рода. В соответствии с концепцией устой-
чивого развития региона, все компоненты 
пирамиды А. Кэрролла равноценны. Дру-
гое дело, что в конкретных условиях места 
и времени приоритет может получить то 
или иное направление развития, в зависи-
мости от того, что именно сдерживает 
устойчивое развитие региона. 
Материалы и методы исследова-
ния. Эмпирической базой исследования 
практики целеполагания акционерных об-
ществ, зарегистрированных в регионах 
России, послужили открытые данные, раз-
мещенные на сайте информационного 
агентства «Интерфакс». Сбор информации 
осуществлялся в два этапа. 
На первом этапе по состоянию на 
2015 г. были собраны данные по акцио-
нерным обществам, зарегистрированным в 
46 областях, 6 краях и двух городах феде-
рального значения (Москва и Санкт-
Петербург). Общее число обследованных 
предприятий составило 4463. Данные пер-
вого этапа включают следующие сведения: 
1) сумма чистой прибыли; 2) краткое со-
держание уставной цели; 3) регион РФ; 4) 
вид основной деятельности акционерного 
общества. По 8 акционерным обществам 
устав не был обнаружен. Таким образом, 
доступный массив данных составил 4455 
акционерных обществ. На втором этапе 
собирались данные о себестоимости про-
даж, величина которой использована для 
расчета уровня рентабельности, а также 
проводилась проверка информации, со-
бранной на первом этапе. По собранной и 
обобщенной информации построена кор-
реляционная матрица зависимости между 
встречаемостью элементов уставных целей 
и долей безубыточных акционерных об-
ществ (табл. 1). 
Анализ данных табл. 1 позволяет 
сделать предварительные выводы о влия-
нии содержания уставной цели на эконо-
мические результаты акционерных об-
ществ. Во-первых, прослеживается прямое 
влияние на долю безубыточных организа-
ций в регионе таких элементов как «При-
быль», «Развитие организации», «Эффек-
тивность». При этом следует отметить, что 
указанная парная зависимость не является 
статистически значимой при α = 0,05. Во-
вторых, наблюдается обратное влияние на 
долю безубыточных организаций таких 
элементов как «Интересы акционеров», 
«Интересы работников», «Стоимость ак-
ций», «Качество продукции». Отрицатель-
ное влияние элементов «Интересы работ-
ников» и «Качество продукции» статисти-
чески значимо. В-третьих, имеет место 
статистически значимая связь (как прямая, 
так и обратная) между встречаемостью от-
дельных элементов уставных целей, 
например между «Прибыль» и «Интересы 
акционеров» (прямая); «Прибыль» и 
«Профильная деятельность организации» 
(обратная). Однако в связи с тем, что при 
целеполагании важно учитывать интересы 
всех стейкхолдеров, целесообразно оце-
нить комплексное влияние элементов 
уставных целей на экономические резуль-
таты акционерных обществ. Для этого ис-
пользован множественный корреляционно-
регрессионный анализ и выполнено срав-
нение средних величин по вариантам 
уставных целей.  
 
Научный результат. Экономические исследования. Т. 7. №1. 2021. С. 41-54 
Research Result. Economic Research.  Vol. 7. №1.  2021. P. 41-54 47 
 
 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARCH RESULT. ECONOMIC RESEARCH  
Таблица 1 
Корреляционная матрица зависимости между встречаемостью элементов уставных 
 целей и долей безубыточных акционерных обществ в разрезе 54 регионов РФ  
(по состоянию на 2015 г.)* 
Table 1 
Correlation matrix of the relationship between the occurrence of elements of statutory goals 
 and the share of break-even joint-stock companies in the context of 54 regions 
 of the Russian Federation (in 2015)* 
Элементы 
уставных целей 
П А Т О Р Д Ф Э К С В У Н 
Прибыль П 1             
Интересы ак-
ционеров 
А 0,30 1            
Интересы ра-
ботников 
















Д -0,31 -0,09 0,03 -0,07 0,24 1        
Финансовая 
устойчивость 
Ф 0,01 0,05 -0,14 0,03 0,01 
0
,07 
1       
Эффективность Э 0,11 0,46 0,15 0,38 -0,24 0,24 -0,01 1      
Конкуренто-
способность 
К 0,09 0,49 0,44 0,48 -0,03 -0,06 -0,07 0,43 1     
Стоимость ак-
ций 
С 0,05 -0,12 0,03 -0,03 0,13 -0,16 0,00 -0,25 0,03 1    
Качество про-
дукции (услуг) 
В 0,24 0,63 0,68 0,13 -0,21 -0,27 -0,09 0,21 0,59 -0,10 1   
Интересы 
учредителей 
У 0,07 -0,13 0,12 0,05 -0,03 -0,03 0,01 -0,08 -0,04 0,19 -0,02 1 
 
Цель не указана Н -0,85 -0,30 -0,12 -0,02 0,21 0,26 0,04 -0,17 -0,13 -0,09 -0,18 -0,03 1 
Доля безубыточных ор-
ганизаций 
0,11 -0,17 -0,27 -0,11 0,23 -0,06 -0,03 0,17 -0,14 -0,18 -0,29 0,04 -0,04 
* – статистически значимые связи отмечены полужирным шрифтом 
 
Результаты исследования и их об-
суждение. 
Множественный корреляционно-
регрессионный анализ, выполненный в 
разрезе 54 регионов России на данных, по-
лученных по 4455 акционерным обще-
ствам (доступный информационный мас-
сив), привел к построению модели, пара-
метры которой представлены в таблице 2. 
Прямое и статистически значимое 
влияние на удельный вес безубыточных 
акционерных обществ в регионах России 
оказывают два элемента уставной цели: 
«Эффективность» и «Развитие (совершен-
ствование) организации». Обратное влия-
ние – «Качество продукции (услуг)», 
«Профильная деятельность организации» и 
«Стоимость акций».  
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Таблица 2 
Параметры многофакторной регрессионной модели влияния встречаемости элементов устав-
ной цели (%) на удельный вес безубыточных акционерных обществ (%) в регионах России 
(процедура Forward Stepwise, доступный массив данных – 4455 акционерных обществ) 
Table 2 
Parameters of a multi-factor regression model of the impact of the occurrence of elements of the statu-
tory goal (%) on the share of break-even joint-stock companies (%) in the regions of Russia  
(Forward Stepwise procedure, available data set – 4455 joint-stock companies) 
 
Элементы уставных целей B Std. Err. t(46) p-level 
Качество продукции (услуг) -0,972 0,277 -3,51 0,001 
Эффективность 1,090 0,307 3,55 0,001 
Профильная деятельность организации -0,540 0,162 -3,33 0,002 
Развитие (совершенствование) организации 0,374 0,126 2,96 0,005 
Стоимость акций -1,604 0,763 -2,10 0,041 
Общественные (государственные) интересы -0,268 0,140 -1,92 0,061 
Интересы учредителей 6,364 5,524 1,15 0,255 
Intercept 73,257 2,933 24,98 0,000 
Коэффициент множественной регрессии R = 0,638; Коэффициент детерминации R
2 
= 
0,407; Наблюдаемое значение критерия Фишера-Снедекора F(7, 46) = 4,516; Уровень значи-
мости p < 0,001 
 
Следует отметить, что доступный 
информационный массив, на котором бы-
ли получены параметры рассмотренной 
выше регрессионной модели, включает 
сведения по акционерным обществам с не-
полной информацией (отсутствуют сведе-
ния о затратах по 354 акционерным обще-
ствам), и по акционерным обществам с 
аномальными уровнями рентабельности, 
например ‑3198% и 2524%.  
Для повышения объективности вы-
полненного анализа, а также для проведе-
ния анализа влияния содержания уставных 
целей на уровень рентабельности акцио-
нерных обществ, доступный информаци-
онный массив был уменьшен в начале до 
4101 единиц путем исключения акционер-
ных обществ, по которым нет сведений о 
себестоимости продаж, а затем исключе-
нием еще 209 акционерных обществ с 
крайними значениями уровня рентабель-
ности (5% от 4101). В итоге сформирован 
основной массив данных, включающий 
сведения по 3892 акционерным обществам. 
Множественный корреляционно-
регрессионный анализ, выполненный по 
основному массиву, привел к построению 
модели, параметры которой представлены 
в таблице 3. 
В отличие от предыдущего варианта 
модели, в новом варианте отсутствует та-
кой элемент как «Общественные (государ-
ственные) интересы», но появился элемент 
«Конкурентоспособность». Прямое и ста-
тистически значимое влияние на удельный 
вес безубыточных акционерных обществ в 
регионах России оказывает элемент «Эф-
фективность». Статистическая значимость 
прямого влияния элемента «Развитие (со-
вершенствование) организации» несколько 
снизилось, а «Интересы учредителей» – 
увеличилась. Уменьшилась статистическая 
значимость обратного влияния элемента 
«Профильная деятельность организации». 
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Таблица 3  
Параметры многофакторной регрессионной модели влияния встречаемости элементов устав-
ной цели (%) на удельный вес безубыточных акционерных обществ (%) в регионах России 
(процедура Forward Stepwise, основной массив данных – 3892 акционерных обществ) 
Table 3 
Parameters of a multi-factor regression model of the impact of the occurrence of elements of the statu-
tory goal (%) on the share of break-even joint-stock companies (%) in the regions of Russia (Forward 
Stepwise procedure, the main data set – 3892 joint-stock companies) 
Элементы уставных целей B Std. Err. t(46) p-level 
Эффективность 0,787 0,347 2,27 0,028 
Качество продукции (услуг) -0,992 0,367 -2,70 0,010 
Стоимость акций -1,790 0,869 -2,06 0,045 
Конкурентоспособность 0,908 0,606 1,50 0,141 
Профильная деятельность организации -0,316 0,174 -1,82 0,075 
Развитие (совершенствование) организации 0,239 0,146 1,64 0,108 
Интересы учредителей 7,108 6,087 1,17 0,249 
Intercept 72,358 2,981 24,27 0,000 
Коэффициент множественной регрессии R = 0,552; Коэффициент детерминации R
2 
= 0,304; 
Наблюдаемое значение критерия Фишера-Снедекора F(7, 46) = 2,875; Уровень значимости p < 0,014 
 
Использование основного массива 
данных позволяет оценить влияние эле-
ментов уставной цели не только на удель-
ный вес безубыточных акционерных об-
ществ, но и на средний уровень их рента-
бельности. Результаты такой оценки пред-
ставлены в таблице 4.  
Таблица 4 
Параметры многофакторной регрессионной модели влияния встречаемости элементов  
уставной цели (%) на среднюю рентабельность акционерных обществ (%) в регионах России 
(процедура Forward Stepwise, выполненная по основному массиву данных –  
3892 акционерных обществ) 
Table 4 
Parameters of a multi-factor regression model of the impact of the occurrence of elements of 
the statutory goal (%) on the average profitability of joint-stock companies (%) in the regions 
of Russia (the Forward Stepwise procedure performed on the main data set – 3892 joint-stock 
companies) 
Элементы уставных целей B Std. Err. t(48) p-level 
Качество продукции (услуг) -0,474 0,130 -3,64 0,001 
Общественные (государственные) интересы 0,073 0,058 1,26 0,213 
Стоимость акций -0,866 0,298 -2,90 0,006 
Нет цели -0,200 0,109 -1,84 0,073 
Конкурентоспособность 0,388 0,265 1,46 0,151 
Intercept 3,854 0,885 4,36 0,000 
Коэффициент множественной регрессии R = 0,583; Коэффициент детерминации R
2 
= 0,340; 
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С различным уровнем статистиче-
ской значимости установлено прямое вли-
яние на средний уровень рентабельности 
таких элементов уставной цели как «Об-
щественные (государственные) интересы» 
и «Конкурентоспособность». Статистиче-
ски значимое обратное влияние на средний 
уровень рентабельности акционерных об-
ществ в регионах имеет место по элемен-
там «Качество продукции (услуг)»  
и «Стоимость акций». Отсутствие цели 
оказывает обратное влияние на уровень 
рентабельности. 
Заметим, что полученные модели не 
учитывают возможное взаимодействие 
между элементами уставных целей. Важно 
анализировать не только влияние отдель-
ных элементов уставных целей, но и их 
комбинаций (сочетаний). Для этого вы-
полнено сравнение средних величин по 
вариантам уставных целей. Различное со-
четание этих элементов, выявленное в 
уставных целях акционерных обществ, 
позволило идентифицировать 68 видов 
уставных целей. Некоторые из этих групп 
малочисленны, что затрудняет выявление 
возможной существенной разности между 
средними уровнями рентабельности. По-
иск наличия (отсутствия) существенной 
разницы между видами уставных целей по 
достигнутому уровню рентабельности 
осуществлялся применением стандартной 
статистической процедуры проверки гипо-
тезы о равенстве средних. В качестве ста-
тистического критерия при проверке этой 
гипотезы применяется t-критерий Стью-
дента. 
Сплошное попарное сравнение груп-
повых средних с использованием критерия 
Стьюдента позволило установить, что 
между подавляющим количеством группо-
вых средних отсутствует статистически 
существенное различие. Информация о 
групповых средних, между которыми име-
ет место статистически значимое различие, 
приведена в таблице 5. 
Таблица 5 
Существенные различия между типами уставных целей  
по уровню рентабельности акционерных обществ 
Table 5 
Significant differences between the types of statutory goals in terms of the level  
of profitability of joint-stock companies 




Прибыль, интересы акционеров, профильная деятель-
ность, интересы работников 
29,2 
1,989 1,987 
Прибыль и интересы акционеров 6,7 
Прибыль, интересы акционеров, общественные интересы 16,7 
2,111 1,966 
Прибыль и общественные интересы 3,9 
Прибыль, интересы акционеров, общественные интересы 16,7 
2,076 1,961 
Извлечение (получение) прибыли 3,8 
 
Таким образом, более высокую рен-
табельность демонстрируют акционерные 
общества, в уставных целях которых 




Целеполагание представляет собой 
функцию управления, которая призвана 
выполнить связующую роль между пуб-
личной властью и бизнес-структурами, 
между долгосрочными приоритетами 
устойчивого развития регионов и эффек-
тивным, конкурентоспособным функцио-
нированием хозяйствующих субъектов. 
Выполненный анализ практики целе-
полагания акционерных обществ показы-
вает, что ее содержание не соответствует 
принципам социальной ответственности 
бизнеса, что во многом предопределяется 
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стереотипным подходом к формулирова-
нию уставной цели предприятия. Практика 
целеполагания, при которой большинство 
коммерческих организаций обозначает 
своей уставной целью извлечение прибы-
ли, служит препятствием устойчивому ре-
гиональному развитию, поскольку она не 
согласуется с интересами основных стейк-
холдеров. Выполненное исследование по-
казало, что акционерные общества, в 
уставной цели которых указывается только 
на получение прибыли, по своим финансо-
вым результатам уступают акционерным 
обществам, уставные цели которых разра-
ботаны с учетом комплекса интересов.  
Среди акционерных обществ, устав-
ная цель которых сводится только к полу-
чению прибыли, доля прибыльных органи-
заций меньше, а средний уровень рента-
бельности ниже, чем по акционерным об-
ществам, уставные цели которых помимо 
прибыли включают такие элементы как 
«Общественные (государственные) инте-
ресы», «Конкурентоспособность», «Инте-
ресы акционеров», «Интересы работни-
ков», «Профильная деятельность». Это 
связано с двумя основными обстоятель-
ствами. Во-первых, акцентирование дея-
тельности предприятий на получение при-
были приводит к тому, что в долгосрочном 
периоде они имеют худшие экономические 
показатели по сравнению с предприятия-
ми, цели которых в большей степени соот-
ветствуют принципам социальной ответ-
ственности. Во-вторых, указание в уставе 
предприятия на получение прибыли как на 
основную цель во многих случаях является 
следствием формального подхода к целе-
полаганию со всеми вытекающими отсюда 
негативными последствиями. 
В соответствии с российским законо-
дательством цель деятельности не является 
обязательным пунктом устава акционерно-
го общества, как и устава другой распро-
страненной в России организационно-
правовой формы – общества с ограничен-
ной ответственностью. Поэтому предло-
жения по разработке и включению в уста-
вы хозяйственных обществ целей их дея-
тельности могут носить только рекоменда-
тельный характер. С другой стороны, вы-
полненное исследование показало, что 
имеет место положительное влияние сба-
лансированных целей на финансовые ре-
зультаты предприятий. Поскольку регио-
нальные бюджеты являются одними из ос-
новных выгодополучателей от рентабель-
ной деятельности коммерческих организа-
ций, ориентация собственников последних 
на сбалансированное целеполагание, отве-
чающее интересам устойчивого развития 
региона, должна быть одним из направле-
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